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Ⅰ. 序論
ロールシャッハ・テスト (以下ロ・テスト) は,







る全体反応 (以下W反応) と人間運動反応 (M反
応) の個数の比であるW：Mに注目した｡
W：Mは Klopfer によって導き出された仮説で
ある (片口, 1987)｡ Klopfer 法の標準的なテキス
トには以下のように記載されている｡ ｢W：Mの比
率は, 被検者の知的野心がどの程度裏付けをもつの




きは (W＞2M) 要求水準が高すぎる｡ この仮説は
形態水準に照らして少し修正することが必要なとき
がある｡ もし, WがMの 2倍より少ないなら (W
＜2M), その人は満足すべき出口をまだみつけてい
ない創造的な潜在力をもつことを示す (Klopfer &
Davidson, 1962；河合訳, 1964；P. 166)｣
日本では片口法や名大法など若干の修正をしなが
らも基本的に Klopfer の仮説を取り入れている｡
片口 (1987) は, 以下のW反応の仮説 ｢W反応が
多すぎると競争心が強く野心的でありすぎ, 対人的
な緊張感や過度に高い人柄がうかがえる (片口,
1987, P. 172)｣ を基本に, 強迫的パーソナリティ
との関連で指摘している (片口, 1987, Pp. 226-22
7)｡ Exner も W：Mを達成欲求の度合いを示すも
のとして情報処理過程に関連するロールシャッハ変










が高い反応を想定しており, Klopfer (1962) は反
応の形態水準についても考慮すべきだと指摘してい
る｡ つまり, 形態水準が高いW反応やM反応が
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In this paper, to investigate the relationship between achievement motivation and Rorschach test vari-
ables, we conducted a questionnaire survey consisting of the Multidimensional Self-Oriented Perfection-
ism Scale and the Rigidity Scale on 201 university students, 35 of whom also took part in individual
psychological assessments that included the Rorschach test and a verbal comprehension test (Wechsler
Adult Intelligence Scale-Third Edition). As a result, an association was found between setting high per-
sonal standards (achievement motivation) and vague W (Whole) responses on the Rorschach test. These
findings suggest that W responses should be classified by form-level rating (e.g. differentiattion of con-
cept) in order to assess achievement motivation using the Rorschach test.










があると考えていたようである (Exner, 2002)｡ 日
本では片口 (1987) が ｢構成的なW反応を多く示
す人は, 連想活動豊かで, 総合力があり, また知的
活動に持続性を持ちうる人であり, 未分化で曖昧な
W反応を多く示す人は全体で見なければいけない
ものと独り決めしている (P. 172)｣ と解釈してい
る｡ 最近では Exner (2002) が ｢W 反応は刺激野
全体を処理しようとする動機づけの指標 (中村・野








る (Holzberg & Belmont, 1952)｡ W 反応の解釈
仮説において, Piotrowski (1957) は, 特に構造
化されたW反応は計画を遂行する能力や外面的な





















Rorschach (1921) は, ロ・テストにおける運動
反応を, 形態知覚プラス運動感覚の流入によって決
定される反応と定義した｡ Rorschach (1921) は,
運動反応は人間の運動も動物の運動も同じスコアと
したが, その後, 人間運動反応 (M 反応) と動物






で指摘されている｡ Altus & Thompson (1949)
はM反応の出現数が多いことは優れた知能を示し,
M 反応が欠如していることは知能が低いことを示







がされてきた｡ Armitage, Greenberg, Pearl,
Berger, & Daston (1955) はウェクスラー知能検
査とM反応との間に相関があることを報告した｡








みられ, 特に ｢共通点｣, ｢常識問題｣, ｢言葉の理解｣
の下位検査において相関が高いことが示されている｡
現在使用されているウェクスラー成人用知能検査第
3版 (Wechsler Adult Intelligence Scale-Ⅲ：WAI
S-Ⅲ) では ｢共通点｣ は ｢類似｣, ｢常識問題｣ は
｢知識｣, ｢言葉の理解｣ は ｢単語｣ に相当する｡










質問紙調査協力者は, A県の大学生 201 名であっ
た｡ 性別の内訳は男性 50 名, 女性 151 名であった｡
平均年齢は 20.00 歳 (SD＝0.89) であった｡ そのう
ち, 個別調査に参加した協力者は 35 名であった｡
性別の内訳は男性 9 名, 女性 26 名であった｡ 平均
年齢は 20.06 歳 (SD＝0.96) であった｡
 手続き
















1997) は 20項目で構成され, ｢全く当てはまらない｣
から ｢非常に当てはまる｣ までの 5件法であった｡
下位尺度は高目標設定, 行為疑念, 失敗過敏,
完全性追求で構成されている｡
心の硬さ尺度 (山下・長縄, 2012) は 20 項目で
構成され, ｢全く当てはまらない｣ から ｢非常に当





















ラー成人用知能検査第 3 版 (Wechsler Adult
Intelligence Scale-Ⅲ：WAIS-Ⅲ) のうち, 言語理
解指標 (Verbal Comprehension Index：VCI) の
｢単語｣, ｢類似｣, ｢知識｣ の 3 つの下位検査を実施
した｡ その後, ロ・テストを片口法 (1987) に準拠
して実施した｡
結果の集計には Rorschach Date System
(RODS：金子書房) を使用した｡ 個別調査の実施・
採点はロ・テストの経験が 10 年以上の臨床心理士









































た｡ さらに, W－のうち, 半確定概念や無形態概
念によるW反応を ｢不形態W｣, ブロットとの一
致度の低下や不適切な説明により形態水準が低下し
たものを ｢不合理W｣ と定義した｡ W, W＋, W－,
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Table 1 各尺度の下位尺度の相関 (N＝201)
* p＜.05, ** p＜.01
Table 2 Wの分類・形態水準と心理尺度との相関関係 (N＝35)
* p＜.05, ** p＜.01
W－では, 高目標設定とW－との間に相関がみら




た (r＝.42, p＜.05；r＝.40, p＜.05；r＝.35, p＜.05




の間に負の相関がみられた (r＝－.34, p＜.05)｡ こ
の相関関係について散布図を示したところ Figure








名, 1 個が 9 名, 2 個が 7 名, 3 個が 3 名, 4 個が 0
名, 5 個が 1名であった｡
 形態水準によるM反応の分類と外的指標
WAIS-Ⅲの VCI の平均は 106.83 (±10.36), 下
位検査の ｢単語｣ の評価点の平均は 12.06 (±
2.71), ｢類似｣ の評価点の平均は 11.37 (±2.49),
｢知識｣ の評価点の平均は 10.26 (±2.15) であった｡
M, M＋, M－とWAIS-Ⅲの VCI および下位検査
の評価点, 心の硬さ尺度との相関関係について, ピ
アソンの積率相関係数を算出した (Table 3)｡
M, M＋, M－のいずれにおいても VCI および
各下位検査の評価点, 心の硬さ尺度および下位尺度
との有意な相関関係はみられなかったものの, 相関
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Figure 1 高目的設定と形態水準 (R＋％) との関係
Table 3 Mの分類とWAIS の評価点・心の硬さ尺度との相関係数 (N＝35)
係数としては VCI と Mで r＝－.30, 知識とMで
r＝－.31 であった｡ なお, 心の硬さ尺度との相関係
数は無相関かそれに近い値であった｡












その結果, W/M, W＋/M＋, W－/M－と多次
元自己志向的完全主義尺度と心の硬さ尺度に有意な
相関はみられなかった｡ しかし, 相関係数では, 規






2 つの心理尺度は, W 反応の値や形態水準によっ
て示される解釈仮説を検討するために外的基準とし
て設定したものである｡ Table 1 から, 完全性追求
と過度のこだわり (r＝.41), 失敗過敏と規律・規
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Figure 2 VCI とM反応の散布図
Table 4 形態水準によるW：Mと各尺度の相関 (N＝35)
関が示されており (伊藤・上里, 2002), 行為疑念
や失敗過敏が高いほど精神的健康度が低いという結








































ものの相関係数は r＝.22 を示していた｡ 柔軟性・
応用力の欠如, 不形態W, R＋％との関連につい
ては, 辻 (1997) の具象しばりが起きていると考え
ることができる｡ 辻 (1997) によると, ロールシャッ
ハ反応の中に Fpm (本研究では不形態W) がない
場合にしばりを反映することがあると述べている｡
具象しばりの中にある主体 (被検者) は, 目に見え
ない心の動きを認知することが困難で, 心の葛藤な
どの抽象的なものは処理することが困難であるとさ
れている (辻, 1997)｡ 本研究では不形態Wが 0個
の者は 15 名おり､ 15 名の中に具象しばり特徴を持
つものが該当すると考えられる｡ このように考えて
いくと形態水準が高すぎず R＋％＝80 で不形態W








を検討した｡ M, M＋, M－のいずれにおいても
VCI および各下位検査の評価点, 心の硬さ尺度と
の有意な相関はみられなかったが, 相関係数として
はVCI と Mで r＝－.30, 知識とMで r＝－.31 で
あった｡ なお, 心の硬さ尺度との相関関係は無相関
かそれに近い値であった｡ 田中 (1958) の研究から
本研究でもVCI に代表される言語性知能とM反応
が正の相関を示すと予測していたが本研究結果はそ





研究も存在する｡ 例えば, Tucker (1950) は, 下
位検査の ｢理解｣ や ｢類似｣ ではMと相関を示し
たが, ｢知識｣ では相関は示されなかった｡ 田中の
研究 (1958) ではこれら 3つと相関関係を示してい
ることから, 研究によってM反応と知能との関連
は一定していない｡ 田中 (1958) や Armitage et
al. (1955) で使用しているウェクスラー検査の項
目が変化しているので, 異なる結果が得られたとも
考えられる｡ その他の要因として田中 (1958) のデー
タは少年鑑別所での非行少年 100名のデータであり,
IQ の範囲が 89.8±17.40 (本研究VCI＝106.83±10.
36) であり, Mの範囲は 1.3±1.88 (本研究 5.21±
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3.27) である｡ さらに田中 (1958) のデータにおい




るであろう｡ ここで改めて田中 (1958) が ｢M の
多いことが知能の高いことを暗示するという関係は
存しても, M の少ないことが低い知能を示すとは
限らない (P. 24)｣ という指摘が参考になる｡ 知能
の測定尺度が異なるが, 田中 (1958) の結果を本研








W＋/M＋が r＝.28 と r＝.23, 高目的設定とW－/
M－が r＝.31, 柔軟性・応用力の欠如とW－/M－
















1 点目は, 研究参加者数である｡ 本研究では二次
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